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Un resoconto sintomatico
Riflessioni a partire dal gruppo F
Premessa
Lo scritto che segue (Appunti di viaggio) è frutto di un processo interno al gruppo F.

Il testo, scritto da Umberto Di Toppa, era destinato ad un uso interno del gruppo (rivolto esclusivamente ai colleghi del gruppo F) e aveva l’intento di iniziare a stimolare una riflessione condivisa a partire da alcune questioni (perlopiù agite) rispetto alle quali il gruppo si confronta. In seguito alla condivisione del testo si è attivata una riflessione (l’integrazione di Paola Pagano, che segue lo scritto, ne è una parte) che non ha però portato ad un lavoro di pensiero condiviso sulle questioni in ballo. Ancorché in questo processo siano presenti aspetti problematici, in cui un pensiero condiviso fatica ad esprimersi compiutamente, si è deciso di condividere comunque questo testo, nell’idea di considerarlo come pretesto sintomatico da cui partire per arrivare ad un pensiero sulle emozioni che il testo stesso ha cercato di cogliere. Proprio per un supporto in questo tipo di processo si è deciso di condividere lo scritto.
Appunti di viaggio

a partire dell’incontro tra docenti e rappresentanti degli allievi del 21/01/2015 e dal pranzo di sabato 31/01/2015
di Umberto Di Toppa - 2/02/2015
Premessa

Mercoledì 21 gennaio si è tenuto un incontro tra docenti e rappresentanti degli allievi. Tale incontro rappresenta la seconda riunione dedicata al percorso di riflessione condivisa sul senso dei seminari della Scuola SPS e allo sviluppo di un’organizzazione degli stessi coerente con tale riflessione.

Durante il successivo week end formativo, ed in particolare sabato 31 gennaio, una cospicua rappresentanza del gruppo F ha deciso di utilizzare la pausa pranzo per aggiornarsi rispetto all’incontro tra docenti e rappresentanti degli allievi, sviluppando e condividendo idee e riflessioni attorno ai seminari, intesi come pretesto per pensare il percorso formativo del gruppo stesso.

Con queste righe voglio sinteticamente riprendere e restituire in forma scritta quanto accaduto nell’incontro al cedro del 21 gennaio, recuperare quanto detto nel pranzo del 31, anche per chi non era presente, e tentare di integrare le cose al fine di individuare alcuni aspetti che hanno a che fare con il percorso formativo del gruppo F. L’obiettivo è quello di fornire una base da cui partire per costruire una riflessione sul nostro percorso formativo (domande, attese, critiche, delusioni, desideri) e proporre e condividere un pensiero del gruppo con i docenti ed il resto della scuola.

L’incontro al Cedro

Come detto, mercoledì 21 gennaio si è tenuto un incontro tra docenti e rappresentanti degli allievi. L’obiettivo operativo della serata era decidere il tema del prossimo seminario.

Decidere un tema per un seminario, uscendo dalla logica del “quello che mi passa per la testa” significa per me pensare allo stato dell’arte del percorso formativo, mio e del gruppo formativo di cui faccio parte, e utilizzare lo spazio del seminario come setting utile a trattare le questioni che in quel momento sono sentite come rilevanti da parte degli allievi, rispetto al percorso formativo. Proprio in questo senso ho cercato di raccogliere le idee del gruppo rispetto alla parola “seminario”, con l’obiettivo cioè di provare ad orientare l’incontro, e quindi la scelta del tema seminariale, in base alle questioni rilevanti per gli allievi.
L’incontro si apre con un silenzio, rispetto al quale inizio a dare un feedback riguardo agli ultimi seminari svolti e a proporre ciò che, secondo me, erano alcune delle questioni importanti con cui gli allievi si confrontano. Sottolineo soprattutto, rispetto all’abbondanza di seminari, la difficoltà di elaborare i concetti trattati e più in generale  i prodotti dei seminari in maniera da trasformarli in criteri utili nelle situazioni lavorative e di tirocinio con cui ci confrontiamo. 

Rispetto a questo la prof.ssa Paniccia risponde, sorpresa, sottolineando come nei seminari non si fa altro che partire dalle esperienze degli allievi e costruire modelli rispetto alle esperienze stesse. Anche se riconosce effettivamente l’abbondanza, nei seminari, di materiale poco trattato. La parola che rimbalza nel gruppo diviene “evacuare”, come ad evidenziare una difficoltà a tenere ed integrare dei contenuti. Rispetto a ciò si apre una discussione condivisa in cui si cercano dei modi per lavorare sui modelli d’intervento a partire dalle esperienze. Da più parti si propongono diversi modi operativi per fare questo, come ad esempio analizzare dei resoconti per comprenderne i modelli utilizzati.
A questo punto, il prof. Carli propone delle riflessioni rispetto al rapporto tra modelli ed esperienza. “I modelli d’intervento non si assumono per identificazione, ma si apprendono per intelligenza”, sottolinea, riprendendo il tema della contrapposizione tra “costruire modelli ed identificarsi con modelli” che, se vogliamo, è l’annosa questione dell’appartenenza fine a se stessa in opposizione alla competenza, costruita.
S’inizia a pensare, dunque, a delle modalità per sviluppare il lavoro di interazione tra i modelli d’intervento e le esperienze, che è un po’ quello che si fa con lo strumento del resoconto. Da più parti appare evidente che questo tipo di lavoro sia importante ai fini formativi.

A questo punto, la prof.ssa Giovagnoli tenta di recuperare i due elementi che sembrano sintetizzare la domanda degli allievi ed erano stati esplicitati in incontri precedenti: l’integrazione tra modelli ed esperienze di lavoro e lo sviluppo di competenze ad interagire con la diversità.

Per il primo punto si pare essere d’accordo, anche se ci si confronta sulla necessità di definire cosa s’intenda con queste parole, dato che si insiste sulla domanda degli allievi, nonostante l’impressione sia di lavorare proprio in questa direzione. Rispetto a ciò riporto l’attenzione sulla domanda posta dal prof.  Carli nel precedente incontro e alla quale non ho ancora risposto e cioè: “cosa crediamo di fare quando interveniamo psicoanaliticamente?”, che è un qualcosa che nessuno ci può dare, ma che ognuno di noi si può costruire con anni di formazione; in questo rientra anche la domanda: “come utilizziamo il nostro vissuto?”. Forse la domanda degli allievi va più in questa direzione e forse, per questo, il setting seminario, per come è utilizzato negli ultimi tempi, sembra non essere sufficiente.
L’altro punto, lo sviluppo di competenze ad interagire con la diversità, pare possa essere anch’esso esplorato meglio. Si inizia a pensare, e qui è la prof.ssa Paniccia a cogliere che quando si parla di diversità si parla della domanda inerente lo sviluppo di competenze ad interagire con il potere, cioè con quella diversità che non sta sulla cosa terza.

L’incontro si chiude con l’ipotesi che nel prossimo seminario si possa organizzare una tavola rotonda in cui si discutano casi, pochi, tentando l’esplorazione del rapporto tra esperienza, emozioni e modelli utilizzati.
Il pranzo di Sabato

Durante il pranzo di sabato 31 il gruppo F (a meno di Rossella, Luca, Maria, Silvia) si confronta con la restituzione di quanto avvenuto nell’incontro tra docenti e rappresentanti degli allievi. L’ipotesi che faccio è di considerare la discussione attorno ai seminari come indice dello stato del gruppo F entro il percorso formativo. Si sottolinea la poca utilità dei seminari, rispetto soprattutto alla sovrabbondanza degli stessi, in confronto agli scorsi anni (che sia vero o meno, questo è il vissuto, sto su questo) e la bulimica staffetta di resoconti prodotti in spazi sempre troppo saturi di scritti e sempre troppo poveri di lavoro emozionale sul caso, entro modelli d’intervento. Forse la domanda del gruppo ha a che fare proprio con quest’ultimo aspetto. Vogliamo lavorare più approfonditamente su casi e confrontarci su questioni che incontriamo in situazioni di tirocinio e lavorative. Lavorare, ad esempio, in un modo in cui sia possibile valorizzare il feedback del gruppo.
Forse una prima questione, più che con il contenuto formativo, ha a che fare con il contenitore simbolico della formazione: una funzione simbolica di contenitore capace di far pensare ed avere fiducia che su quello spazio si può contare, che in quel luogo è possibile proporre le proprie questioni per lavorarle, trasformarle, apprendere dall’esperienza e costruire modelli e prassi di lavoro. Che in quello spazio le proprie questioni, i propri problemi lavorativi sono anche quelli dell’altro, che in quello spazio è possibile pensare le emozioni legate ai contesti di lavoro e di tirocinio.

Pare mancare la fiducia negli spazi della scuola: non i seminari, non le lezioni sembrano rappresentare un contenitore utile. Forse lo spazio del monitoraggio sembra essere rimasto l’unico luogo in cui si crede ancora in una sua valenza capace di trattare alcune questioni, cioè emozioni, ma forse anche lo spazio del monitoraggio inizia a fare fatica a contenere questi aspetti e svilupparli. 

Penso, in definitiva, che non si stia parlando solo di uno spazio concreto (seminari, lezioni, etc.), ma soprattutto di uno spazio simbolico. È forse utile quindi ricostruire simbolicamente uno spazio che sia funzionale allo scopo formativo comune. Penso che questo spazio simbolico possa essere il gruppo: un luogo che, se non attaccato o svilito, può essere ancora un contenitore, entro l’organizzazione scuola, veicolo di formazione e crescita professionale. Rinstaurare un ancoraggio forte al gruppo (inteso come dispositivo provvisorio orientato da obiettivi), entro l’organizzazione comune (scuola SPS), potrebbe forse rappresentare quell’azione competente che ci riporta ad un assetto capace di sviluppare una competenza alla riflessione emozionata sull’esperienza: ma questo lavoro, stavolta, è a completo carico nostro. Solo dopo questo cambiamento si potrà parlare di lezioni, seminari, etc.
Un altro aspetto, più volte evocato durante il pranzo, è stato l’aspetto economico; più seminari e meno lezioni? Si risparmia sul costo dei docenti. Aumentano i seminari aperti? Gli iscritti finanziano i seminari a tutti gli altri. Ma quanto costa partecipare ad una formazione sentita come poco efficace? Quanto costa pagare per dei corsi insoddisfacenti e che vanno semideserti. Quanto costa stare a guardare? Qual è il prezzo da pagare per formarsi alla psicoanalisi? E soprattutto, di quale prezzo stiamo parlando?

Sintonizzandosi sul canale emozionale ci si potrebbe forse chiedere quanto costa - emozionalmente – partecipare ad un contesto formativo senza quell’implicazione affettiva che si sente come uno dei principali aspetti trasformativi entro il percorso formativo. Qual è il costo emozionale dell’adempimento senza prodotto. Qual è il prezzo da pagare dello stare in una situazione passiva pur nell’insoddisfazione. 
Credo che forse si parli, in questo momento, del costo che ha il partecipare, magari passivamente, ad un percorso da cui non si sente di trarre una competenza: se da una parte ci si confronta con la fatica che comporta il mettere in gioco, emozionalmente, le proprie esperienze, credendo in un contenitore capace di trattarle (fatica a cui aggiungo l’attuale rapporto non trattato con il quarto anno), dall’altra ci si confronta con il costo che ha l’evitare tutta questa fatica. Qualunque prezzo da pagare sarà troppo alto, se non coincide con la mia fantasia di formazione. Fantasia che non incontra la realtà finché non si costruiscono setting capaci di trattare emozionalmente queste fantasie, integrando le questioni con cui ognuno si confronta. Questo lavoro non si fa nei seminari ovviamente, ma neanche in molte lezioni in cui, l’evacuare, ha che fare con le emozioni stesse.
Ma provo a guardare alla parte di risorsa. Parlare di costi e pagamenti implica, allo stesso tempo, il volgersi al valore: ma che ci sia in questo momento la necessità di “valorizzare” i momenti formativi? Ma che ci sia in questo gruppo il desiderio di sviluppo formativo e professionale che passi dall’esperienza scuola/gruppo? Forse.
In ogni caso, in questa direzione, considero importante, in questo specifico momento, il pensare la formazione. Vedo in questo tipo di pensiero la possibile via di sviluppo del percorso formativo del gruppo.
“Pensare la formazione” ora, per il gruppo F, significa per me il primo passo, un punto di partenza, per tornare ad implicarsi nel percorso formativo e costruire competenza, che passa dunque per lo sviluppo un pensiero sul contesto in cui ci si trova. Allievi che pensano il contesto formativo: d’altra parte, la maggior parte delle questioni che hanno a che fare con le esperienze lavorative riguardano proprio questa specifica competenza: pensare al proprio ruolo e alla funzione entro il contesto, cioè rendersi conto di chi si è, dove si è e a che fare (la psicologa sotto le mentite spoglie di assistente in una scuola in cui La Psicologa è un’altra – questione di potere? -, l’associazione che sviluppa servizi orientati al cliente in un contesto paranoide e di possesso, in cui il potere incompetente dell’uno sull’altro è capace di eclissare ogni competenza; la professionista e docente universitaria con dieci anni di esperienza che chiede tirocinio in un luogo in cui il tirocinante non è mai una risorsa, ma colui che apprende in silenzio). Pensare la formazione significa in questo momento sviluppare una competenza a leggere il contesto ed intervenire. Se non lo si fa nel dentro formativo non si può pensare di farlo nel fuori professionale. Quali le questioni che vogliamo trattare nella nostra formazione? In che modo? Con quali strumenti?
Possibili sviluppi
Alla fine del pranzo, e della riunione, si è ipotizzata la possibilità di scrivere un resoconto di gruppo, rivolto alla scuola, in cui potessero essere raccolte delle riflessioni che il gruppo stesso fa rispetto alla formazione: al percorso formativo, alla funzione e struttura dei seminari, alle lezioni; questo andrebbe fatto considerando, ed evitando accuratamente, il rischio del “noi vi diciamo, anche un po’ lamentosi/incazzati, cosa sarebbe utile fare e voi lo fate”, ma provando invece a proporre noi stessi un certo tipo di lavoro. Penso che questo tipo di lavoro possa essere utile innanzitutto al gruppo ed alla qualità del percorso formativo che il gruppo attraversa.
Per dirla in altre parole, più concrete, se il docente arriva e imposta una lezione in un certo modo noi possiamo sempre proporre un certo tipo di lavoro: ma questo passa dalla fiducia nel contenitore gruppo, che porta a scrivere resoconti, che porta a condividerne le emozioni, che porta a lavorare in un certo modo, etc.

Per dirla in altre parole, più simboliche, proporre una riflessione di gruppo sulla formazione, da parte di un gruppo in formazione, significa già integrare esperienza, emozioni, modelli di lavoro, vuol dire quindi intervenire; significa già valorizzare l’esperienza formativa: nessuno è mai insoddisfatto di pagare un qualcosa di valore.
La speranza è che queste righe possano rappresentare degli appunti utili allo scopo.
Brevi note al resoconto di Umberto
di Paola Pagano
Provo ad aggiungere alcune brevi considerazioni all’utile resoconto di Umberto. 
Durante il pranzo del 31 gennaio di F3 evocavamo alcuni momenti, per noi significativi e produttivi, dei primi due anni passati nella scuola. Del primo anno evocavamo una giornata in cui, complice la docente silente, abbiamo lavorato sull’esperienza resocontata di una di noi e ci siamo scoperti coinvolti e partecipi alla sua esperienza, riscoprendoci interessati a conoscerne gli sviluppi. Del secondo anno, ci tornava alla mente una giornata di formazione condivisa nel Laboratorio di analisi della domanda con la prof.ssa Sesto in cui abbiamo lavorato in piccoli gruppi a leggere i resoconti dei colleghi e a darci riscontro reciproco. Un momento cruciale del percorso in cui ci siamo scoperti competenti nel dare riscontro ai colleghi sul loro lavoro e ci siamo resi conto che potevamo essere risorsa reciproca, che il gruppo poteva essere risorsa per la formazione.
Momenti produttivi che sembrano restare isolati in un flusso di attività che seguono percorsi e assetti di lavoro molto variegati. Più volte ho sentito l’esigenza, per esempio, che il Laboratorio di analisi della domanda restasse trasversale a tutto il percorso formativo e penso che questo abbia a che fare con la domanda di spazi di confronto e di lavoro clinico sull’esperienza che in questo momento del percorso formativo sentiamo di rivolgere alla Scuola. 

Penso che il nostro desiderio rispetto al percorso formativo sia proprio di dedicare più spazio alla formazione clinica e al lavoro sulle nostre esperienze professionali. 
Mi chiedo come mai sentiamo che questo ci manchi. 
Penso che nel monitoraggio spesso ognuno di noi discute il suo "caso" traendone un'utilità per sé. Come se in quello spazio non riuscissimo a trarre formazione dal discutere i casi degli altri. Se il prof. Carli ci dà un riscontro sulla nostra esperienza lo utilizziamo e magari ci sentiamo anche competenti. Se non ci dà un riscontro, fatichiamo a vivere quello spazio come produttivo. Ma questo è anche a carico nostro e potremmo esplorarlo. 

Mi sembra che questo si riproponga nei seminari in cui chi partecipa al processo di costruzione li sente utili e formativi. Chi non si implica nella costruzione spesso fa fatica a tenere le fila e sentire formativo quello spazio. Questo mi fa pensare che proprio quel processo di costruzione andrebbe portato in aula, nel gruppo a cui fa riferimento Umberto. 

L’ultima considerazione, come ho rilevato durante il pranzo di F3, è che, a fronte della nostra domanda di confronto sulle esperienze, solo pochissimi di noi quest’anno stanno producendo resoconti, mentre la maggior parte resta silente. Qualcuno di noi metteva in relazione il vissuto di assenza di spazi di confronto con la mancanza di produzione di resoconti.  
Non so bene che senso dare, ma ho idea che abbia a che fare anche con i vissuti che organizzano i rapporti tra noi… 
